Denna sanslosa historia som borjade i Medina
och nu harjar i Skurup och pa Skolverket!

Det borjade med tva verser ur koranen om att vuxna kvinnor ska kla sig anstandigt, att tacka
sina brost och vara extra pakladda da de ror sig i omraden med sextrakasserande man.

Detta att vara extra pakladd i vissa situationer blev under hantering av uttalade
representanter for de patriarkala strukturerna att kvinnan i offentliga rum alltid skulle vara
helt takt av klader. Man aterupplivade idéerna fran Tiglatpileser, ca 1600 ar fére koranens
tillkomst, om att arbara kvinnor endast far synas fér sina man, de skulle vara helt tackta i det
offentliga rummet. De mest extrema korantolkare sager att endast ett 6ga far synas eller att
det ska var ett tyggaller framfér 6gonen, andra sager att endast hander, fotter och ansikte
far synas i de offentliga rummen. Ater andra sager att haret maste tickas. Idag &r det i Iran
och vissa andra lander valdigt farligt att ga utan hijab for detta medfor stranga fangelsestraff

Men det finns ocksa uttolkare av koranen som sager att kvinnan sjalv far bestdmma sina
klader, koranen foreskriver inte en hijab sager de med eftertryck.

Idag har den uttalat patriarkala tolkningen lett fram till att svenska myndigheter har blivit
intrasslade i denna historia. Hygienregler pa Karolinska har fatt sattas at sidan for dessa
patriarkala tolkningar om att kvinnan inte far visa sina bara armar, DO har mha lagstiftning
om frihet lyckats fa acceptans for dessa regler om ofrihet som sharilagen foreskriver. Det ar
mig en gata varfor svenska myndigheter stoder tillampandet av enskilda lagparagrafer fran
sharialagen i det offentliga rummet. Dessa myndigheter borde skaffa sig ett ex av
sharialagen sa de forstar att de stéder en konkurrent till Sveriges Rikes lag. Foretag far
numera efter DO:s inblandning inte alltid uppratthalla sina kladkoder pa arbetsplatsen
eftersom DO stoder sharialagen.

Skolverket rekommenderar larare att ta hansyn till diskriminerande strukturer som den

heltdckande sl6jan. Det har blivit diskriminering att inte ta hansyn till diskriminerande

strukturer. Vidare sa har Skolverket trasslat in sig i lagstiftningen da det gatt ut med att det
inte gar att forbjuda sléjan pa smaflickor i skolan utan att tanka pa att det boérjade med tva
verser i koranen for vuxna kvinnor om att kla sig anstandigt. Verser som sedan anvants av
representanter for de patriarkala strukturerna for att betona kvinnans underordning.

Det demonstreras om detta, SD och vissa andra forsoker férbjuda hijaben i skolan och
eftersom SD ar inblandat sa maste alla andra vara emot oavsett hur daliga argument de an
maste anvanda. Myndigheter har inte forstatt de domar som Europadomstolen flera ganger

har avkunnat om sldjan. Att det inte strider mot EKMR med ett férbud mot hijab i den
offentliga, religionsneutrala skolan. Skolan ska inte vara en plats for religionsutdvning, enligt
skollagen ska skolan vara icke-konfessionell. Skolverket skriver “Att en skola ska vara icke-
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konfessionell innebar att det inte kan férekomma religitsa inslag som bon, valsignelse,
trosbekannelse, predikan eller annan form av foérkunnelse. Skolan ska vara en neutral plats”.
Men att larare anvander skolan som en plattform for att signalera ut sin tro genom
exempelvis att alltid ha en hijab eller ha andra extra tydliga tecken pa sin religionstillhorighet
det har skolverket extra svart att ta stallning till. Fragan om Hijaben ar sa oerhort kanslig.

Framtradande feminister i vart feministiska samhalle med en feministisk regering stoder
detta med 1 februari som den internationella hijabdagen pahejade att det internationella
muslimska brodraskapet som vill att alla kvinnor ska ga med hijab pa huvudet som tecken pa
att de vill ha sarregler och sarrattigheter i vart samhalle och helst av allt vilja ha ett annat
samhalle. Detta muslimska brédraskap som pa sikt vill att ett varldsomspannande kalifat ska
upprattas dar sharialagens bud ska vara gédllande, en sharialag som féresprakar den totala
underordningen av kvinnor.

Visst det ar en marklig historia? Tva verser for vuxna kvinnor som skrevs pa 600-talet har fatt
till foljd att man brakar om smaflickors huvudbonader i Sverige idag. | det foljande ska vi titta
narmare pa vad koranen egentligen sager. Hur argumenterar de grupper av muslimer som
havdar att allt detta med den patvingade och sjalvpatvingade sléjan ar en feltolkning av
koranen? Foljande dr en sammanfattning fran en larare som intresserat sig for denna fraga.

Ar hijaben ett religiost, kulturellt eller ett politiskt plagg i forsta hand?

Stods dagens hijabbarande av islams heliga skrifter?

Som ldrare har jag sett ett antal olika slojor i klassrummet under senare ar och de bars pa lite
olika satt beroende varifran eleven harstammar. Den kulturella paverkan ar tydlig. Men
fragan ar, vad ar det viktigaste med detta slojbarande for den som bar sldjan och kan det
aven vara politik, islamisk sadan inblandad i barandet férutom kultur och religion? Och vad
sager koranen?



Koranens tva verser om klader som gallde vuxna kvinnor, ska tolkningen av dessa verser
overhuvud tillimpas pa barn pa det satt som vissa fundamentalistiska foraldrar gor? Det har
ocksa bedomts i domstolar i Sverige om det ar diskriminering eller ej att krava hijabfritt pa
arbetsplatsen. Allt bérjade som sagt med tva verser i koranen att vuxna kvinnor ska kla sig
anstandigt.

Dessutom har detta med att helt eller nastan helt kla in kvinnor, att osynliggéra dem mer
eller mindre, vilket sharialagen foresprakar, en lang forhistoria. Mona Lagerstrom, filosofie
doktor i litteraturvetenskap med inriktning pa kvinnofortryckets historia, har sammanfattat
forhistorian till sharialagens pabud att osynliggora kvinnor i det offentliga rummet. Denna
historia stracker sig ca 1600 ar tillbaka i tiden raknat fran islams start, borjar med en monark
vid namn Tiglatpilesers. Se Shariadoket och manligheten.

Dagens hijab

Fragar du en islamskt troende kvinna som bar hijab om varfor hon bér sl6ja svarar hon
kanske; Ja, det ar ett religiost plagg, min religion kraver det, det visar att jag ar en troende
och arbar kvinna. En forskare vid Goteborgs universitet, Eli Gondor, som fragat manga
kvinnor om saken kunde rakna in ca 40 nagot olika svar.

Fundamentalistiska troende anser att denna huvudbonad &ar sa religiost viktig att den maste
béaras av elever i klassrummet, av receptarier pa apotek, av expeditionsbitraden och nu bars
den dven av en riksdagsman. Nej man kan inte ta av sig sin hijab/sl6ja. Om ett foretag som
har en viss kladpolicy/kladkod tycker att en kvinna ska jobba utan sin hijab kan foretaget bli
anmalt for diskriminering.

Men hijabens narvaro i olika sammanhang ifragasatts av allt fler. Manga méanniskor i vart
sekuldara samhalle vill ha en religionsfri miljo da man utrattar sina drenden exempelvis pa en
bank eller ett apotek. En alvendon tack, vilket man far med kanske en islampaminnelse pa
kdpet. Man vill slippa att bli pamind om profeten Muhammed som en gang i tiden satte
varlden i brand, en brand som hans efterfoljare har hallit vid liv olika mycket under olika
tider. Den som tvivlar pa detta rekommenderas att |dsa den framtradande arabiske
historikern Al Tabari som levde pa niohundratalet och skrev bla ett historieverk pa 8000
sidor dar tyngdpunkten ligger pa Muhammed och de efterféljande kalifernas erévringar och
utbredandet av Muhammeds lara. Hijaben uppfattas som reklam fér denne profet och ordet
fran honom. Nar kvinnor motiverar sitt barande kommer det ofta upp att de vill visa att de ar
muslimska kvinnor férutom att de ar arbara.

Forst maste vi konstatera att den arabiska sl6jan ar ett mycket gammalt kladesplagg, ett
mycket praktiskt plagg i den 6kenmiljo som den utvecklats i, en miljé med stark sol och dar
aven en latt vindpust kan blasa upp sand i haret och ndsan, alltsa ett mycket bra sol- och
sandskydd vilket har burits av bdde man och kvinnor med vissa variationer under
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arhundraden innan Muhammeds tid utan att nagon lade en religios betydelse i denna
huvudbonad.

Pa bilden nedan en modern man i Saudiarabien med en ”sl6ja” med stora flikar. Fast
troligtvis bar kvinnor under forislamisk tid en sléjhuvudbonad som var elegantare an denna
pa bilden. Denne man tacker nasan vilket ar viktigt for att motverka att de sma
sandpartiklarna kommer in i nasan. Alla sma partiklar ar skadliga speciellt de som betecknas
PM2,5 (mindre dn 2,5 mikrometer). "En sammanstallning av epidemiologiska studier visar att

exponering av 6kendamm fran Sahara 6kar mortaliteten hos befolkningen i Europa. Daglig
mortalitet bland befolkningen i Barcelona visade sig 6ka med nastan 10 % per 10 pg/m3
O0kning av PM10-2.5 de dagar Barcelona var paverkat av damm fran Sahara [Perez et al.
2008]. | en studie fran Cypern har forskarna under tio ar foljt upp sjukligheten och noterat en
Okning av totala antalet sjukhusbesok med ca 5 % under dagar med paverkan fran damm
fran Sahara [Middleton et al. 2008]”. Studier pa plats i Sahara ar inte sa vanliga.

Som bilden visar ar huvudsléjan ett viktigt kladesplagg i 6kenmiljé. Manniskor i 6kenmiljo
har sedan lange forstatt att man ska akta sig for kendamm och dra sléjan for ndsan som
mannen pa bilden gjort for att skydda sina andningsorgan mot dessa ytterst sma partiklar

som finns i 6kendamm.
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Vad sager da de islamska heliga skrifterna om denna sakralisering/”heligforklarande” av den
normala foreteelsen i Arabien att ha ett bra sol- och sandskydd pa huvudet da man lamnar
sitt hem?

For att fa svar vander vi oss bade till koranen och sharialagen och men vi lyssnar ocksa
noggrant pa de troende grupper som hogt och tydligt papekar att koranen inte pabjuder
barandet av sl6jan/hijaben utan sager att det &r en missuppfattning. Det dr personer med
stark tro pa koranen och enbart koranen som férklarar hur det ligger till med sl6jan.

| Sverige har Vasterdasmoskén publicerat samma argumentering.

Forst kan vi konstatera att koranen sager inte sarskilt mycket om kladsel och speciellt
kvinnlig kladsel. Koranen har mycket viktigare saker att formedla @n att skriva om hur folk
ska vara kladda. Men i nagra suror finns det enstaka verser som kommer in pa klader och det
ar alltid uppmaningen om att kla sig pa ett anstandigt satt.

Koranens kladverser.

Det finns egentligen bara tre surastallen som talar om kvinnors kladsel. Sura 7:26, 24:31,
33:59.

1. Sura 7:26.”Barn av Adam! Vi har gett er ting som ni kan skyla er nakenhet [och pryda
er] med liksom [fageln pryder sig med sina] fjadrar; men den basta drakten ar en
drakt av gudsfruktan. Detta ar ett budskap fran Gud - kanske stammer det dem till
eftertanke”. (Knut Bernstroms oversattning har séner i stallet for barn men den
absolut vanligaste 6versattningen ar barn)

Med andra ord ska kvinnorna och mannen vara gudfruktiga dvs arbara och rattfardiga i sig
sjalva vilket de visar genom sina handlingar, en drakt av gudsfruktan. Det talas varken om att
kvinnan eller mannen maste hissa en “flagga” om hur gudfruktiga de ar. Att kvinnan
exempelvis skulle hissa en flagga i form av en huvudbonad for att visa detta, nej hon visar
det genom sina handlingar.

Nasta vers anvands mycket som ett budord for att muslimska kvinnor ska bara hijab. | denna
vers som talar om en kvinnas kldadsel sags det att hon ska ldgga band pa sin sinnlighet och
tacka sina brost. Och tacka brosten gor man med huvuddukens flikar.

Knut Bernstrom skriver i en kommentar till denna vers féljande "Enligt flertalet klassiska
kommentatorer bars denna sldja fore islam mer eller mindre som en prydnad, 16st hangande
ned pa ryggen och eftersom kvinnodrakten enligt det da radande modet omfattade ett
framtill djupt urringat liv, dmnades bysten delvis bar.” Férutom prydnad var det ett bra
skydd mot sand och sol da man gick utomhus det tycks Bernstrom ha missat.


https://submission.org/Dress_Code_1.html
https://submission.org/Dress_Code_1.html
https://www.vasterasmoske.com/kvinnors-kladesnorm-enligt-koranen/

2. Sura 24:31. ”Och sag till de troende kvinnorna att de bér sanka blicken och lagga
band pa sin sinnlighet och inte visa mera av sina behag an vad som [anstdndigtvis]
kan vara synligt; lat dem darfor fasta slojan (headcover eller veil dr de tva vanligaste
Oversdttningarna pd engelska) sa att den ticker barmen. Och de skall inte Iata sina
behag skymta infor andra an sin make, sin fader, sin svarfader, sina soner, sin makes
soner, sina broder, sina brorssdner, sina systerséner, narstaende kvinnor, dem som
de rattmatigt besitter och sddana manliga tjanare, som inte langre kdnner begér efter
kvinnor, eller barn som annu inte har begrepp om kvinnlig nakenhet. Och 1t dem
inte gd med svajande gang for att dra uppmarksamheten till sina dolda behag.
Troende! Vand er till Gud i anger [Over era fel och synder]; kanske skall det ga er val i
hander!”

Det viktiga med denna vers ar att kla sig anstandigt och inte visa sina brost. Denna vers ar
mycket detaljerad med sina férmaningar och sin barm fick de endast visa/skymta for atta
kategorier av man, mest slaktingar plus barn som inte hade begrepp om kvinnlig nakenhet
och narstaende kvinnor. Denna noggranna forteckning éver man som far lov att skymta en
kvinnas brost visa tydligt vad fokus ligger. Pa Brosten.

Slojan i detta fall ar inte hijab utan khimar av ordet bikhumurihinna. Fér grammatiken se har.

Det som man tvistar om ar foljande sats ”1at dem darfor fasta slojan sa att den tacker
barmen”

Kvinnorna hade givetvis det sedvanliga sol- och sandskyddet/sldjan, vilket samtidigt var
utformat som en prydnad, nadr de ldmnade sina hus. Muhammed séger inte att de maste ha
extra kladsel for att tacka barmen da de gick ut, de behdvde inte kdpa nya klader, det rackte
med att anvanda flikarna pa sin huvudbonad. De skulle dessutom inte ga med svajande gang
sa att inte uppmarksamheten drogs till de svajande dolda behagen, bh:n var ju dnnu inte
uppfunnen. Koranen sager inte heller att kvinnorna skulle kla sig pa ett satt som avvek fran
den omgivande kulturen. Eller att deras tro skulle annonseras genom kldadseln. Det var bara
fragan om att kla sig anstandigt.

Det viktiga var alltsa att dolja barmen, det &r det viktiga i denna vers. Ingen Pussy-Riot-stil pa
kvinnorna. De skulle ocksa lagga band pa sin sinnlighet, sdgs det. Inte flirta med okanda man,
istallet se ner i gatan.

Det sdgs ingenting om att det nu ska laggas en religios innebord i denna praktiska
huvudbonad som burits av araberna och andra folk i hundratals ar innan Muhammed dok
upp pa scenen. Det sdgs ingenting om att du som kvinna inomhus, i skolsalar maste béara
detta sol-och sandskydd for att visa att du ar en arbar kvinna. For kvinnan liksom for mannen
var det de rattfardiga/gudfruktiga garningarna som var viktiga da de rorde sig bland andra
manniskor. Koranen sager inte heller att kvinnorna skulle kla sig pa ett satt som avvek fran
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den omgivande kulturen och pa sa satt signalera ut sin tro. Det var frdgan om att kla sig
anstandigt.

Knappast ar det val sa att bara for att ett vardagligt foremal omnamns i koranen sa far det en
religios innebord. Att ta denna vers som en tvingande skrivelse for att alltid bara hijab bade
ute och inne ar ett exempel pa tvivelaktig korantolkning.

Ytterkladerna.

3. Sura 33:59. "Profet! Sag till dina hustrur och dina dottrar - och till [alla] troende
kvinnor - att de [utanfér hemmet] noga sveper om sig sina ytterplagg (outer
garments); pa sa satt blir de lattare igenkdnda [som anstandiga kvinnor] och undgar
att bli ofredade. Gud ar standigt forlatande, barmhartig.”

Detta var speciellt viktigt nar de lamnade sitt hus pa kvallen efter moérkrets inbrott. Pa den
tiden fanns inga toaletter inomhus sa darfor gick man ut pa kvéllen for att géra sina behov.
Likasa sags det att man kunde ga till moskén i Medina pa kvéllen

Varfor skulle man svepa ytterkladerna noggrant omkring sig? Genom att svepa ytterkladerna
noggrant omkring sig sa skulle de undga att bli ofredade av fraimmande man, undga sexuella
trakasserier enligt var tids sprak. Enligt Bernstrom som i en kommentar till sin
koranoversattning skriver sa var det problematiskt med kvinnofriden i Medina, vissa man
hade for vana att antasta troende kvinnor och sedan skylla pa att de trodde att de var
slavinnor. Kladde sig de troende kvinnorna pa samma satt som profetens kvinnor vagade
inte dessa man att antasta kvinnorna. Ytterklader jalabibihinna. For grammatiken se har.

De skulle kla sig pa detta satt da de kunde mota fraimmande man av tvivelaktig sort.

Det viktigaste i detta fall inte var inte sjdlva kladseln utan att inte bli antastade. R6r man sig
pa en plats dar det inte finns man som antastar skulle man inte behéva svepa ytterplaggen
extra tatt omkring sig, exempelvis i en skola. Inget sdgs om att dessa ytterplagg som tidigare
i forislamisk har anvants av kvinnor skulle nu betraktas som speciella religidsa plagg bara for
att uppmaningen i koranen var att svepa dem om sig for att skydda sig mot man som inte
respekterar kvinnor. | en skola tar muslimska flickor av sig sina ytterplagg, ingen sarskild
religios betydelse laggs i ytterplaggen trots anmodan om att svepa kladerna omkring sig. Till
ytterplaggen bor vi ocksa givetvis rakna huvudbonaden.

Sharialagen strikt dr nar det géller kvinnans kladsel.

Sharialagen tar upp detta tema. Kvinnor som lamnar hemmet ska ha heltdackande kladsel, typ
nigab, bok M, m2:3. Det ar olagligt att lamna hemmet med ansiktet obesldjat, det kunde
leda till otillatet sex. For i dessa sammanhang anser man att kvinnorna har storre sexdrift an
mannen.
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Inomhus ska de endast ha en sloja pa sig nar de ber i moskén enligt vad vi kan se av sharialagen och
liknande tankar finns i NT med bon i grupp bland kvinnor.

Ar det s& att dessa kvinnor/flickor jamfér férhallandena i moskén med skolan, att man liksom i
moskén maste ha denna huvudbeklddnad pa i klassrummet? Da vill jag sdga som larare, du behover
inte jamfora skolan med moskén. | moskén bestammer imamerna och de foljer sharialagen men hér i
skolan ar det rektor och larare som bestammer och vi sager till dig med sl6ja pa att “du behover inte
se klassrummet som i moskén”. Har far du lov att ta av dig din sl6ja. | manga skolor finns
ordningsregler om att ytterkladerna ska tas av i klassrummet.

(ett onsketdankande dyker samtidigt upp i mitt huvud. Tank om vi kunde satta en sl6ja pa huvudet pa
dessa grabbar fran samma miljoé och fa dem att vara lika respektfulla som i moskén, de sléjbarande
flickorna sitter oftast valdigt respektfullt pa sina platser i klassrummet. Ack nej, sa ar det inte,
grabbar fran MENA-lander vill visa att de blivit man genom att ha inflytande/”4ga” allmanna
offentliga miljder som gator, torg, bibliotek och skolor om de inte far nagot motstand. ”"Har
bestammer vi” uttrycker de genom sina handlingar!)

Att flickor ska ga i skolan och kunna fa samma utbildning som pojkar ar ett vasterlandskt
pafund och detta accepterar i stort sett hela den muslimska varlden utom talibanerna i
Afghanistan. Sa vi hoppas att denna varld dven ska kunna acceptera att flickorna inte ska
behova sitta med sina arabiska sol- och sandskydd pa lektionerna. Samtidigt som de tar av
sig ytterkladerna bor de aven ta av sig ytterplagget, sl6jan.

Vissa kvinnor sdger att de har sléjan pa huvudet for att visa att de ar drbara, muslimska

kvinnor.

Om de nu skulle ta av sig sl6jan under en lektion skulle de sluta att vara muslimer eller sluta
att vara arbara kvinnor? Skulle de andra i skolan tro att de har slutat vara muslimer?
Knappast inte.

Den moderna hijabbarandet ar stark tradition men med en obefintlig grund i koranen.

Det ar intressant att konstatera att dessa hijabforesprakande kvinnor samtidigt tar avstand
fran sharialagen som sager att kvinnor bor besldja sitt ansikte. Dessa kvinnor gor det
motsatta till det som sags i sharialagen om beslojning, det motsatta till sharians
andemening, de sminkar sig sa att de ska se sa fina och tilldragande ut som majligt.

Har som larare pa senare tid haft manga goa muslimska tjejer som elever. Sitter dar med
sléjan pa, valsminkade, ingen osminkad och de férsoker se sa tilldragande ut som mojligt. Da
det i gymnasiet pa min hemort var dags for studentbalen sa fick alla studenterna visa upp
sig, ga i parad till vantande bilar att aka med till balen pa slottet och vi som tittade pa var
foraldrar, vanner och andra. Det fanns flera slojbarande flickor med vid detta tillfdlle som
gjort sig fina och tilldragande och inga svenska flickor var sa sminkade som dessa. Deras
foraldrar var stolta och klappade i hdanderna och for sina dottrar och ropade pa det satt som
ar typiskt for deras kultur.



En kvinnas tilldragande ansikte skulle tackas enligt sharialagen for att inte locka till sig
frammande man. Sharialagen ar mycket tydlig pa denna punkt. Det moderna hijabbarandet
stammer varken med koranen eller sharialagen precis som du ser pa bilden nedan. Ett

tilldragande ansikte sager sharialagen nej till.
AL AN

GRAN

Sl6jan som symbol

Nagra har uppfattat sléjan som en symbol for islam och jamfor den med korset. Detta ar fel.
Moijligtvis kan sl6jan uppfattas som en symbol for underkastelse och att sl6jan visar att det
ar fragan om en arbar och gudfruktig kvinna vilket ar ett vanligt pastaende. Den fungerar for
det omgivande samhallet som en identitetsmarkor for en strikt muslimsk kvinna, dven om
kvinnan bara har tanken att félja det som hon sager ar sin religion.

Inga muslimer gar med ett sl6jmarke runt halsen liksom kristna ibland bar sitt kors bade méan
och kvinnor, ingen moské har ett slojméarke pa kupolen, inget muslimskt land har ett
sléjmarke pa sin flagga sa jamforelsen med korset ar inte relevant.

Ibland har det gjorts jamforelser med nunnedoket vilket ar lika felaktigt. Ingen nunna har sa
vitt vi vet forsokt att bli flygvardinna och kravt att fa ha nunnedoket pa huvudet nér hon
jobbar som flygvardinna. De arbetar med hangivenhet inom sin orden.

Har skolor regler om att ytterkladerna ska av under lektionen, har foretag speciella
kladkoder, vill affarer att de som representerar denna affar ska vara religiost neutrala sa bor
dessa regler och onskningar respekteras av muslimska kvinnor sadval som av andra och de bor
ta av sig sin hijab, sitt ytterhuvudplagg.

En battre diskussion om hijaben efterlyses



Jag tycker att vi i vart land borde kunna ha en saklig och serios diskussion om hijaben. En
sloja som inte ar ett tydligt religiost plagg enligt koranen men som under efterféljande tid
har fatt en mer och mer religios betydelse av vissa korankommentatorer och som bérs av
kvinnor som tror att deras heliga bok koranen pabjuder detta.

Detta att kommentatorer lagger in en vidare betydelse/tolkning dn vad som egentligen sags
ar mycket vanlig. Ett exempel pa detta ar Islamguidens skolbroschyr som sager féljande om
hijaben ”Att forbjuda denne individ att fa bara sin sldja innebar att man forbjuder henne att
fa utdva sin religion. Man tar ifr&n henne ritten att f vara muslim” och ”Ar slojan ett
stallningstagande? Propaganda? Da kan vi stédlla en motfraga: Pa vilket satt skulle denna
tygbit vara det? Javisst, den visar att hon ar muslim och praktiserar Islam,” De sager ocksa
att det ar en religios plikt for praktiserande muslimer. Detta ar mycket mer an vad som sags i
koranen.

| slutet av denna skolbroschyr rekommenderas lasning av en valkand korantolkare Ibn Kathir
(1300-talet) och hans verk Tafsir Ibn Kathir vilket ar valkant 6ver hela den muslimska
varlden. Tittar vi pa lbn Kathirs kommentarer till verserna om kvinnans klader, vilka har
behandlats ovan, sa finns inte islamguidens tankar, om att férbjuda hiajen ar detsamma som
att foérbjuda henne att utéva sin religion. Aven Ibn Kathir ldgger in mer betydelse i koranens
versar an vad som star dar. Med olika kommentatorer sa byggs det hela tiden pa med
striktare tolkningar.

For personer boende i Arabien finns det en stark kulturell tradition med en sléjhuvudbonad,
titta en gang till pa mannen sléjhuvudbonad. For de som bar sléjan/hijaben i icke 6kenmiljo
ar det knappast ett kulturellt plagg.

Det finns ocksa en politisk dimension av hijabbarandet.

Slojbarandet blev mycket vanligare efter den religitsa/politiska revolutionen i Iran vilken
skapade en islamisk stat. Kvinnor i Iran som tar av sig sldjan ses som protest mot denna
islamska stat.

Hijaben kan alltsa ocksa ses som ett som ett politiskt plagg som bars av personer vilka
foresprakar en islamsk stat med sharialagen som ledstjarna och det ar ju just sharialagen
som har ett absolut krav pa sléjbdrandet och helst ska denna sl6ja dven vara heltdckande.

Titta garna pa bilder fran de olika svenska muslimska féreningarna som SUM, SMFR och
deras sammankomster sa far du se en helt 6vervaldigande majoritet med sldjbdrande bland
kvinnorna. Dessa foreningar ar fortrupper till det "Muslimska Brédraskapet” en vittférgrenad
rorelse, ett politiskt Gudsparti. "Muslimska Brodraskapet Fortrupp i Sverige” ar titeln pa en
nyutkommen bok av Mona Lagerstrom som jag rekommenderar for att forsta vilka krafter
som ar i rorelse i Sverige idag.


http://www.islamguiden.com/arkiv/skolbroschyr.pdf

Till sist vill jag papeka att var liberala lagstiftning inte styr kladvalet. Muslimska kvinnor far
garna ga omkring med sléjor som huvudbonad i samhallet. En sl6ja med ratt stil kan
dessutom se snygg ut pa en flicka. Ingen far lov att dra av en sl6ja fran nagon som bér den,
det ar ett brott som ska beivras. Det jag och andra vander sig emot ar att vissa kvinnor
kraver att i alla sammanhang fa ha pa sig sin hijab oavsett omstandigheterna. Oavsett att
exempelvis skolan ska vara religionsneutral plats och ingen ska fa goéra reklam for sin
religion. Larare har inte ratt att anvanda skolan som en plattform for att signalera ut sin tro.

Sammanstallt av Rutger Staaf, mangarig larare.

PS: Till sist vill jag rikta ett tack till de korantroende personer som har riktat var
uppmadrksamhet pa det som beskrivits ovan och som visat vilket missforstand det foreligger
nar det galler koranen och barandet av sléjan. Se daven TEDxVideon med Sabina Ali

| denna video papekar Sabina Ali att av koranens 6000 verser &r det bara tre, egentligen bara
tva som enbart talar om kvinnors klddsel. Den ena sager att kvinnorna ska skyla sina brost
och inte florta med frimmande man. Den andra att de pa kvallarna i moérkret ska svepa
ytterkladerna runt sig for att visa for de sextrakasserande mannen att de ska halla tassarna
borta for annars kan de dka pa stryk av klanens man.

Dessutom papekar hon att Muhammed accepterade att kvinnorna gick kladda pa ett satt
som inte avvek fran den omgivande majoritetskulturens satt och det sags inte pa nagot satt
att de skulle kla sig annorlunda for att avvika fran en pa den tiden normal kladstil. Det finns
inget budord om att de med sina klader skulle annonsera att de var muslimer.


https://www.youtube.com/watch?v=_J5bDhMP9lQ

Undertecknad laste forst dessa papekanden via engelsktalande grupper men upptackte att
Vasterasmoskén har givit ut samma sak pa svenska, se
https://www.vasterasmoske.com/kvinnors-kladesnorm-enligt-koranen/

Denna sanslosa historia med utgangspunkt fran tva koranverser till vuxna kvinnor om att kla
sig anstandigt, tacka brosten och vara mer pakladd i omraden med sextrakasserande man
och nu brakar man om att smaflickor i skolor maste fa lov att ha hijaben pa sig. Vad var det
som gick snett? Foretradare for de patriarkala strukturerna laste in mycket mer i dessa enkla
verser och sa blev kvinnan inpackad i heltackande klader som sharialagen foresprakar.

Har satter Vasterasmoskén ned foten mycket mer arligt an skolverket. Skolverket stoder de
patriarkala strukturerna da de tar stallning mot Skurups kommuns beslut.

Vad sager Sveriges utbildningsministrar?

Foljande mejl har skickats till dessa.

Utbildningsminister Anna Ekstrom, Minister for hogre utbildning Matilda Ernkrans
Hej

Ett antal fragor till er som ansvariga for utbildning fran en mangarig larare i kommunala
skolor som ar bekymrad over dagens utveckling.

Vilken typ av skola vill ni som ministrar ha?
En religionsneutral skola eller en dar religionen aterintratt fast pa annat satt an tidigare?

Skriver till er med anledning av fallet Skurup dar kommunen i demokratisk ordning har
bestamt att skolorna ska vara religionsneutrala i den tradition som tidigare fattade
riksdagsbeslut utgér. Man vill inte att vare sig larare eller elever ska signalera ut sin
trosaskadning via starka iogonfallande symboler som hijab, nikab och liknande. Av gemene
man uppfattas dessa som tydliga identitetsmarkorer for islam.

Forst lite bakgrund.

| svensk skollag laser vi foljande ” Utbildningen vid en skolenhet eller forskoleenhet med
offentlig huvudman ska vara icke-konfessionell.” Med andra ord, skolan/undervisningen ska
inte vara knuten till en viss religion. Darfoér forsvann morgonbon och kristendomskunskap
blev religionskunskap.

| forsta tillaggsprotokollet till EKMR sdgs det foljande i Artikel 2 —”Ratt till undervisning.
Ingen ma forvagras ratten till undervisning. Vid utévandet av den verksamhet staten kan
pataga sig i fraga om uppfostran och undervisning skall staten respektera foraldrarnas ratt
att tillférsakra sina barn en uppfostran och undervisning som star i dverensstammelse med
foraldrarnas religitsa och filosofiska overtygelse.” http://www.humanrights.se/wp-
content/uploads/2012/01/Tillaggsprotokoll-1-7-till-Europkonventionen-om-de-manskliga-
rattigheterna.pdf



https://www.vasterasmoske.com/kvinnors-kladesnorm-enligt-koranen/
http://www.humanrights.se/wp-content/uploads/2012/01/Tilläggsprotokoll-1-7-till-Europkonventionen-om-de-manskliga-rattigheterna.pdf
http://www.humanrights.se/wp-content/uploads/2012/01/Tilläggsprotokoll-1-7-till-Europkonventionen-om-de-manskliga-rattigheterna.pdf
http://www.humanrights.se/wp-content/uploads/2012/01/Tilläggsprotokoll-1-7-till-Europkonventionen-om-de-manskliga-rattigheterna.pdf

Har talas det i EKMR om att undervisningen ska ta hansyn till férdldrarnas religion eller
filosofiska overtygelse. Har da fordldrarna i Sverige en ratt att begara att undervisningen ska
Overensstamma med bla deras religion?

Sverige har anfort forbehall mot denna artikel pa ett tidigt stadium. “att Sverige icke kan
medgiva foraldrar ratt att under hanvisning till sin filosofiska dvertygelse for sina barn
erhalla befrielse fran skyldigheten att deltaga i delar av de allménna skolornas undervisning,
samt att befrielse fran skyldigheten att deltaga i samma skolors kristendomsundervisning
endast kan medgivas fér barn med annan trosbekdannelse an svenska kyrkans, for vilka
tillfredsstéllande religionsundervisning ar anordnad?».

Aven senare nar kristendomskunskapen blev religionskunskap (férandringen gick i tva steg
1951 och 1962) kunde elever som hade en annan trosuppfattning bli befriade fran
religionsundervisningen men denna befrielseratt togs dock bort 1996. Anledningen till denna
forandring var att ingen langre skulle behéva bli befriad fran religionsundervisningen
eftersom det i laroplanen 1994 uttrycktes i klartext att skolan ska vara icke-konfessionell.
Statliga skolor behover inte langre ta hansyn till foraldrars religion genom att befria barn
fran religionsundervisningen.

Med andra ord: Ingen religion/kyrka/samfund ska fa paverka undervisningen. Foraldrarnas
ideologi eller religion ska inte fa paverka elevernas deltagande i undervisningen, den ar
obligatorisk.

Hur ar det da med lararnas religion?
Fragorna ar nu: Kan och far skolan vara en plats for religionsutévande?
Far skolan anvandas som en plattform av larare for att signalera ut sin tro?

Skolverket tycks anse att skolan ar en plats for att utdva sin religion.

Skolverkets jurist Andreas Lindholm och undervisningsradet Emelie Hogberg har i media gatt
ut med man inte kan férbjuda hijab/sl6jan i skolan och de argumenterar utifran lagen om
religionsfrihet.

"Friheten att utova sin religion eller tro far endast underkastas sadana begransningar som ar
foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhalle ar nédvandiga med hansyn till den
allmanna sadkerheten, till skydd for allman ordning, halsa eller moral eller till skydd fér andra
personers fri- och rattigheter. Det maste begransas i lag” skriver exempelvis Andreas
Lindholm. Darfor har Skurups kommun inte ratt att forbjuda detta religiosa uttrycksmedel
som Hijab ar i en offentlig skola enligt skolverkets representanter. Dessutom har skolverket i
mejl till mig havdat att detta ar en fraga for arbetsmiljoverket. Men undertecknad kan inte
hitta religionsfragan i Arbetsmiljoverkets foreskrifter.

Ar religionsfrihetslagen verkligen tillimpbar i detta fall i samband med skolan?
Frihet att ut6va sin religion, visst, men var?

Massor av moskéer, kyrkor, tempel, rikets salar och synagogor har byggts i landet dar kan
man utova sin religion dygnet runt om man sa vill.

Skolverket stoder tanken pa att muslimer far signalera ut sin religion genom religios
kladsel/hijab i den offentliga skolan, det gar inte att forbjuda ar deras uppfattning. Ok, da
kan val katolska larare fa satta upp sitt krucifix pa katedern eller ga runt i skolan och stanka
lite vigvatten som uttryck for sin religion, ortodoxa larare kan val svianga sitt rokelsekar innan
lektionen borjar sa att alla elever kan kdnna pa doften att lararen har en viss tro, larare som
ar JV kan val ha Vakttornet och Vakna liggande pa katedern for att signalera ut sin tro,
protestantiskt kristna kan placera ett enkelt kors pa hyllan bakom sig, en bekannare till
judendomen kan ha sin kippa pa sig for detta regleras inte i skollagen, detta begransas inte i
lag, lika lite som barandet av hijaben. Om muslimska larare ar valkomna att signalera ut sin
tro sa maste val alla andra fa lov att gora detta dven om sattet varierar men detta bor val
inte utgora nagot hinder? Likabehandlingsplanen i skolan borde ta upp detta att alla religitsa
grupper ar valkomna att signalera ut sin tro pa de satt som ar typiska for dem. Skolan ar ju



en ok plats for att utdva sin religion pa enligt Andreas Lindholm och Emelie Hogberg,
representanter for skolverket.

Ar den ovan beskrivna skolan en skola som ni vill ha?
Eller ska en viss religion fa ensamratt pa att signalera ut sin tro i den offentliga skolan?
Ska skolan éver huvud taget vara en plats for religionsutévning?

Vill ni ministrar ha en skola dar religionen har ateruppstatt men pa ett annat sitt én
tidigare?

Europadomstolen har i ett antal domar visat att det inte ar ett brott/krankning mot EKMR
att forbjuda hijaben/sl6jan i offentliga skolor. EKMR star ju hogst i den juridiska hierarkin
nar det giller manskliga rattigheter och Europadomstolen dger tolkningsforetradet.

Vanligen granska detta faktablad fran Europadomstolen med vagledande domar, ett
faktablad som undertecknad fick kinnedom om efter en fraga till domstolen.
https://www.echr.coe.int/Documents/FS Religious Symbols ENG.pdf

Dessa prejudicerande domar bor spela en viktig roll for att uppratthalla den religionsneutrala
skolan och ar viktiga nar fallet Skurup ska upp i Forvaltningsratten i Malmo. Problemet ar att
skolverket inte tycks ha tagit dessa domar pa allvar.

Ett ndrstaende exempel ar fragan om bénerum i skolor vilket inte dr begransat i lag men
anda sager rektorer nej till detta i offentliga skolor. Det har varit manga forfragningar om
detta till landets rektorer. Har rektorerna ratt att sdga ne;j till dessa forfragningar? ”Friheten
att utova sin religion eller tro far endast underkastas sadana begransningar som ar
foreskrivna i lag”. Enligt Skolverket sa ar dven skolan en plats for att atminstone i viss man
utova sin religion.

Om ni som ministrar inte vill ha en sddan skola som beskrivits ovan utan vill ha en
religionsneutral skola enligt svensk tradition som ar i linje med tidigare riksdagsbeslut,
maste ni sitta ned foten nu.

Pa vara ldrarhogskolor finns det ett antal studenter som genom sin hijab vill signalera sin
tro och som tror att de kan fortsatta att géra detta pa sin framtida arbetsplats i skolan.

Dessutom undrar jag om det kanske ar dags for er att styra upp skolverket i denna fraga
om ni vill fortsdtta att ha en religionsneutral offentlig skola i Sverige. Undrar om inte
Skolverket tycks ha missforstatt lagen om religionsfrihet. Att vi har religionsfrihet innebar
inte att man alltid, pa alla platser och under alla tider kan utova sin religion i alla dess former
med andra manniskor runt omkring sig i det offentliga rummet eller i skolan.
Europadomstolen har tagit en tydlig stallning i dessa fragor. De talar genom sina domar att
det inte ar en krankning/brott att vilja uppratthalla en religionsneutral skola genom att
forbjuda religiosa identitetsmarkorer som ex hijab.

Vilken typ av skola vill ni ha?

Mvh
Rutger Staaf
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