Ar jordbruket manniskans storsta synd?

Jordbruk kan bedrivas pa olika sdtt men i jordbruket ingar det att man vander
pa jorden. Detta &r enligt somliga personer manniskans storsta brott mot
naturen.

Detta ar nagot som havdas pa allvar av en vetenskapsjournalist vid namn Peter Sylwan, dven
ledamot i SLU:s styrelse.

Han har fort fram dessa synpunkter pa Svd Under Strecket
http://www.svd.se/kultur/understrecket/biotekniken-star-infor-miljoutmaning 1354979.svd

"Manniskans forsta och stérsta brott mot naturens ordning ar sjalva jordbruket. Det finns
inget naturenligt eller naturligt jordbruk. | naturen uppstar inga akrar av sig sjalva. Frona
gror dar de faller och blir ettariga eller perenna vaxter. Att 6ppna marken med plog och harv
och Iata den ligga svart och oskyddad i flera manader ar forstas ett stort sléseri och ett
brutalt ingrepp i ett kansligt ekosystem. Jorden lacker naring till haven och koldioxid till
atmosfaren. Omvant lacker det mycket lite fran skogsmark eller orérda grasmarker.
Tvartom: skogs- och grasmark bygger upp mull och samlar naringsamnen. Bevuxna marker
fangar in mer an ett ton koldioxid per hektar.”

| Kungliga Skogs och Lantbruksakademins Tidskrift skriver han dessutom att ” Allt djurbruk,
utom mojligen att ata rester efter andra rovdjurs jakt och egen jakt pa vilda djur i deras
naturliga miljo ar ett brott mot naturens ursprungliga ordning” .http://www.ksla.se/wp-
content/uploads/2011/01/KSLAT-2008-3-Edens-lustg%C3%A5rd.pdf

Alltsa det satt som vi framstaller var mat pa ar ett brott mot naturen. Vi manniskor far alltsa
inte fora in nagon ny teknik i var varld. Gor vi nagot som ar annorlunda jamfért med det som
levande varelser gjort forut eller ndgot som uppstar av sig sjalvt ar det ett brott mot
naturen.
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Vi far tydligtvis lov att dta kadaverkott eller jaga sjalva. Med att hugga ned trad och géra en
brasa och i denna steka vart kétt det var ju en ny teknik som kom med mdénniskorna.

Var det ocksa ett brott mot naturens ordning?

Vi kan plocka frukter som apor. OK.

Vi kan déda andra djur och ata dem som vargar. OK.
Vi kan ta ned trad och bygga dammar som bavrar. OK

Vi kanske skulle kunna grava tunnlar i marken som sorkar och mullvadar och gnaga pa rotter
och ata daggmaskar. OK

Vi kanske skulle kunna géra som tradskararmyror, plocka av I6ven fran traden och ta ned
dem i odlingskammare och lata svampar vdxa pa dem och dta svampar. OK.

Vi kanske skulle kunna géra som andra myror vilka haller bladl6ss, later dem suga vaxtsaft
och ”“mjélkar” dem pa en sot vatska. OK.

Vi kan valta ned trad som elefanter. OK.
Vi kan gora bohalor i vaxande och doda trad. OK.
Vi kan som grisar boka i jorden och halvvadgs vanda pa jorden. OK

Fast att vanda pa den helt och hallet. FY, fy.

Varfor var det inget brott mot naturen da andra organismer lyckades inféra och tillampa nya
tekniker for att skaffa sig mat och 6ka sitt antal och sitt spridningsomrade. Vissa djurarter
har under evolutionens gang varit mer framgangsrika an andra i detta och det ar dessa
djurarter som 6verlevt langst.

Darwin lade marke till att varje art forsdker att 6ka sitt antal, de féder mer ungar dn det
finns plats for och de forsoker att breda ut sig. De framgangsrika djuren som &r bast pa att
anpassa sig till miljon eller som bavern som lyckats anpassa och andra miljon till att passa sig
kommer att leva kvar och far mojlighet att sprida sig och bli fler. De som inte klarar av
konkurrensen kommer att ga under och do ut.

For att kunna bli sa manga som mojligt har djuren olika tekniker. Stjdla mat fran andra som
fregattfaglar eller att jaga bort ett annat rovdjur fran dess byte, |ata andra faglar jobba och
foda upp sina ungar som gokar. Att samla forrad infér vintern den jobbiga arstiden. Att
vandra eller flyga till andra omraden nar maten tar slut. Att déda andra genom att spruta in
gifter i dem. Att skaffa sig en giftig hud sa man far vara ifred.



Vaxter utvecklade gift for att inte bli helt och hallet uppéatna, en ny teknik som uppstod med
frovaxter/orter. Att som grafibblan slappa ut gift i marken fran sina rotter sa att andra
forgiftas sa denna vaxt far ha omradet for sig och sina avkomlingar. Det finns ocksa vaxter
som slapper ut gifter i luften for att slippa ha andra vaxter for nara sig och trangas med
dessa. Las till exempel dven om det lilla krakbaret med det starka giftet som inte bara
hammar konkurrerande vaxter utan dven forgiftar vattnet i backar.
http://www.svd.se/kultur/krakbarens-kemiska-krigforing 125077.svd

Vi har strypfikusen som slingrar sig runt andra trad och langsamt kramar dem till déds och
blir ett stort trad i deras stalle. Vaxter som vaxer/parasiterar pa andra och vissa vaxter vars
rotter vaxer in i andras rotter och knycker naring. Detta att utnyttja andra organismer pa
manga olika satt vilket forekommer i det vi kallar naturen ar mer regel an undantag. Det
galler att ta for sig.

En del arter har funnit att samarbete/symbios eller som det uttrycks mera nu for tiden, ett
Omsesidigt utnyttjande av varandra ar framgangsrikt. Inom blombiologin &r det vanligt med
bedragerier genom dofter, farger och former. Alla mdéjliga tekniker anvands for att arter ska
overleva och foroka sig.

Vid ett visst tillfaller under utvecklingen av nya arter uppstod alla dessa tekniker som jag
radat upp.

Vem kan da sdga att nar en ny teknik "uppfinns” av en art att denna nya teknik &r ett brott
mot naturen for att ingen har gjort nagot liknande tidigare eller att det inte har uppstatt av
sig sjalvt?

| det vi kallar naturen finns inga regler eller lagar, det géller att anpassa sig, att ta for sig, att
konkurrera med andra arter eller med individer av samma art, det masta alla arter gora for
att overleva.

Darwin sammanfattade detta i uttrycket “det naturliga urvalet” och den art som ar "fittest”,
mest lamplig, ar den art som lamnar flest avkomlingar efter sig. Det finns ingen “naturens
ordning” som sager att ett visst satt att foda upp ungar pa eller skaffa sig foda pa ar fel. Det
galler att ta for sig annars gor nagon annan det. Det finns inget fel satt att skaffa mat pa. Det
finns inget fel satt att foroka sig pa.

Vi manniskor har infort en ny ordning for oss sjalva, en miljolagstiftning for att begrénsa var
paverkan pa andra organismer och det ar helt nagot annat.

Kanske raknar Peter Sylwan manniskan egentligen inte till naturen och darfor blir det som
manniskan gor ett brott mot naturen.

Eller ar det kanske sa att Peter Sylwan inte har forstatt Darwin?
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Indianerna i Mexico hade kommit pa en annan metod nar det galler odlingar. De hamtade
upp gyttja fran botten av sjon Texcoco dar Mexico City finns idag. De lastade gyttjan pa
trapramar Chinampas som de byggde, exempelvis 5x20 meter stora. Pa dessa odlade de
olika gronsaker och till och med majs. Nar det regnade mycket och vattennivan steg i sjon
och 6versvammade omgivningarna blev inte dessa flottar 6versvammade. Ingen hade gjort
nagot sadant tidigare som att plocka upp sjogyttja och inget sadant uppstar av sig sjalvt.
Var detta da ett brott mot naturens ordning?

Andra indianer kom pa andra tekniker. Regnskogsjorden i Amazonas ar for det mesta en
urlakad, mager jord men tack vara indianernas uppfinningsrikedom fick de regnskogsjorden
att bli bordig. Man blandade upp jorden med trakol och krukskarvor och an i dag ar dessa
stora omraden med denna svarta jord mycket mer bordiga an omgivande mark. Det kallas
for Terra preta. http://en.wikipedia.org/wiki/Terra preta

Laste dven i ett nummer av New Scientist att samma teknik ocksa anvants i Afrikas
regnskogar for att géra den urlakade skogsmarken mer bordig. Ar det ett brott mot naturens
ordning att manniskan andrar jordens bordighet?
http://www.newscientist.com/article/mg21028151.800-dark-earth-how-humans-enriched-
the-rainforests.html

Peter Sylwan driver vissa idéer som jag tycker ar bra, for allt jordbruk bedrivs inte pa ett satt
som ar [ampligt for oss sjalva pa lang sikt. Det géller att inte forstéra och utarma den jord
som dven i framtiden ska producera var mat. Han skriver om och foresprakar att man genom
genteknik kan gora vara grodor flerariga. Detta tycker jag ar en bra idé.
http://fof.se/tidning/2011/2/perennerna-ska-revolutionera-jordbruket

Se dven http://www.dn.se/debatt/nyttig-genmanipulerad-mat-stoppas-av-
skrackpropaganda
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Bara en sak till att sdga i detta sammanhang. Det uppstar varken akrar eller slatterangar av
sig sjalvt. Manniskans satt att bruka marken under tusentals ar med akrar och att sla med lie
ledde fram till ett av varldens rikaste ekosystem namligen slatterangen. Ett utmarkt resultat
som manniskans paverkan har haft pa naturen. Att da dra allt 6ver en kam och séga att detta
ar ett brott mot naturens ordning ar att gora bort sig. Vilket otroligt fint resultat av ett brott,
ett av varldens artrikaste ekosystem raknat per kvadratmeter. Tyvarr har dessa forsvunnit pa
manga hall men de som finns kvar ar det viktigt att bevara.

Genom manniskans jordbruk har dven vissa arter fatt en mer gynnsam miljé och kunnat
foroka sig mer, det galler, férutom de vaxter som vaxer pa ang och hage, de vaxter som
utnyttjar akern dar manniskan vander pa jorden. Manniskan har fort en standig kamp mot
dessa som utnyttjar akern och fortsatter med detta i det moderna jordbruket. Trots
decennier av besprutning finns dessa kvar i stor utstrackning och dven om de inte vaxer upp
ovanfor grodorna under vaxtsasongen sa finns de kvar. Om man bdjer sig ned och raknar de
som finns mellan sadestrana kommer man att finna mellan 8 till 10 arter per kvadratmeter.
Riktiga monokulturer ar svara att astadkomma.

Fast det finns faktiskt naturliga monokulturer, titta pa en bokskog, pa marken bara |6v och
inga andra vaxter.



